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Resumen
Este artículo trata del proceso de elección de la escuela por los padres, desde un punto de vista
especifico, el de la reflexividad de los actores sociales. A partir del análisis de entrevistas con 170
padres de la clase media y alta en Francia y después de haber explicitado las consecuencias de
tomar en cuenta la capacidad de los padres de proceder a un distanciamiento crítico y los rasgos
distintivos a este respecto de las categorías sociales estudiadas, la autora se interesa por tres
dimensiones de la puesta en practica de la reflexividad. La primera es la actividad de encuesta
social a la cual recurren los padres utilizando instrumentos de recolección de datos y técnicas de
análisis muy parecidos a los de los investigadores, pero con distintas perspectivas y a partir de un
acceso diferente a la información. La segunda es el análisis de las causas de los problemas de las
escuelas públicas de los barrios, para el cual los padres utilizan criterios cercanos a los de los
investigadores pero marcados por sus intereses personales. La tercera es el análisis de las conse-
cuencias de la elección de la escuela en la cual los padres, utilizando argumentos científicos y
políticos, muestran la tensión entre la responsabilidad individual y la búsqueda del bien común.
La conclusión insiste sobre la importancia de tomar en cuenta la capacidad de razonamiento de
los padres tanto en la perspectiva de construir modelos interpretativos mas comprensivos, como
en la de extender el espacio de la democracia deliberativa. 
Palabras claves: reflexividad, clase media, elección de la escuela, investigación cualitativa, Francia.
Abstract
This article examines a process, school choice, from a specific perspective, that is the reflexivity
of social actors. Based on the analysis of 170 interviews with upper and lower-middle class
parents in France and after exploring the consequences of taking into account parents’ capacity to
proceed to critical examination of their actions and the distinctive features in that respect of mid-
dle-class parents, the author focus on three dimensions of the practical application of this reflexi-
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vity. The first concerns parents’ social research on schools for which they use tools and methods
similar to those of social researchers but with different goals and a different level of access to
information. The second concerns parents’ analysis of the problems of state local schools for
which they use criteria similar to those put forward by research studies but interpreted according
to their individual interests. The third dimension concerns the analysis of the consequences of
school choice. Parents’ use scientific and political arguments to show the tension between indivi-
dual responsibility and the search for the common good. The conclusion insists on the importan-
ce of taking into account parents’ reasoning capacity both to construct more comprehensive inter-
pretative models and to develop a more deliberative democratic society. 
Key words: reflexivity, middle-class, school choice, qualitative research, France.
SUMARIO: 1. Introducción. 2. Tomar en serio la reflexividad de los actores. 3. Cómo proceden los
padres a una “encuesta social”. 4. El análisis de las causas de problemas de las escuelas del barrio.
5. El análisis de las causas de la elección de otras escuelas. 6. Conclusiones. 7. Referencas biblio-
gráficas. 
1. Introducción
Este artículo trata del proceso de elección de la escuela por los padres, que
ha sido objeto de un número relativamente importante de estudios, particular-
mente en Inglaterra y en Estados Unidos, en relación con la implementación, a
partir de los años 1980, de diferentes políticas de libre elección de la escuela.
Estas políticas constituyen un elemento central de las tentativas de reformas
recientes de los sistemas educativos, junto con la descentralización de las deci-
siones y el aumento de la autonomía de los centros escolares, así como con el
desarrollo de evaluaciones externas por agencias públicas y privadas (Mons,
2004). Es un tema de actualidad política en el contexto francés, puesto que
representantes de partidos tanto de derecha como de izquierda se han declara-
do recientemente, en el marco de la campaña por la elección presidencial, a
favor de la supresión o de la flexibilización de la obligación aún vigente que
tienen los padres de enviar a sus hijos al centro escolar próximo al que son asig-
nados por la administración. A pesar de esto, existen muy pocas investigacio-
nes sobre el proceso de elección de la escuela en Francia. El análisis que pre-
sentamos aquí se basa en un trabajo de campo cualitativo de gran amplitud ya
que implicó la realización, durante un periodo de seis años, de entrevistas con
170 familias que viven y escolarizan a sus hijos en cuatro comunidades de la
región parisina. Este trabajo ha dado lugar a varios artículos y será próxima-
mente presentado de manera sintética en un libro (Zanten, 2007b).
El ángulo que adoptamos en este artículo es sin embargo particular. Prosi-
guiendo análisis generales sobre la reflexividad y sobre la utilización que
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hacen los padres del conocimiento científico en la evaluación y la elección de
la escuela (Zanten, 2002a y 2002b), exploramos aquí de manera más detalla-
da las bases y los efectos de su capacidad reflexiva. El objetivo al adoptar esta
perspectiva es doble. Se trata por un lado de comprender mejor este proceso
en el contexto francés y, por el otro, de aportar una contribución de carácter
más general sobre la reflexividad de los sujetos sociales y sus implicaciones
científicas y políticas. 
2. Tomar en serio la reflexividad de los actores 
2.1. La reflexividad de los actores y sus consecuencias en materia de
interpretación sociológica
El punto de partida teórico de este artículo consiste en la adopción de un
principio metodológico básico de la etnometodología, y más generalmente,
de los enfoques interaccionistas de la investigación en ciencias sociales:
tomar en serio la reflexividad de los sujetos sociales. Por reflexividad enten-
demos aquí la capacidad de los sujetos para reconocer, demostrar y dar visi-
bilidad al carácter racional de sus prácticas concretas, sin que esto implique
una consciencia ni aún menos una atención permanente a esta dimensión
(Garfinkel, 1967) o, en los términos de Giddens (1984, 1990), la capacidad,
tanto de los individuos como de las instituciones y de los sistemas sociales,
de proceder de manera continua a su autorregulación a través de un distan-
ciamiento crítico. La consciencia reflexiva emerge de manera más aguda en
situaciones en las cuales los actores, individuales o colectivos, son invitados
a justificarse o se sienten obligados a hacerlo. Las entrevistas “comprehensi-
vas” que se llevan a cabo en el marco de una investigación científica de tipo
cualitativo corresponden a este tipo de situación, ya que el sujeto entrevista-
do opera un trabajo sobre sí mismo, poco frecuente en el marco de su activi-
dad cotidiana, para construir en directo una coherencia y una unidad discur-
siva ante el investigador (Kaufman, 1996). 
Si se aplica de manera radical, esta visión de sujetos naturalmente reflexi-
vos conduce, sin embargo, a diluir la especificidad y la pertinencia misma del
trabajo de investigación. Puesto que todos los sujetos son capaces de produ-
cir interpretaciones y que el investigador es un sujeto como los otros, ¿cómo
puede pretender decir la verdad? O, dicho de otra manera, si su discurso es
equivalente a todos los otros, ¿cómo justificar su validez y su capacidad de
generalización? La postura opuesta, es decir la de evitar tomar en cuenta los
puntos de vista de los actores, considerándolos, en continuidad con los prin-
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cipios establecidos por Durkheim (1987), como vectores de prenociones sus-
ceptibles de contaminar la construcción de conceptos científicos o, en la línea
de los autores de tradición marxista, como fragmentos de ideologías cuyo
objetivo central es ocultar o legitimar los intereses egoístas de los individuos
y de las clases sociales a las que pertenecen presenta, sin embargo, también
otros problemas. Cuando una u otra de estas dos últimas opciones se adopta
de manera extremista, nos encontramos ante un modelo de “academicismo
radical” que supone que solamente el investigador es capaz de acceder a la
verdad y de tomar decisiones racionales y justas, es decir ante un modelo
político y social profundamente tecnocrático y elitista (Layperonnie, 2004). 
Nuestra posición aquí se sitúa entre estos dos polos opuestos. Considera-
mos como Geertz (1986) que entre los conceptos “próximos de la experien-
cia” de los sujetos sociales, y los conceptos “alejados de la experiencia” de
los investigadores, no existe una ruptura total sino una diferencia de postura.
Utilizamos el termino “postura” en dos sentidos distintos. En primer lugar,
para indicar que los sujetos sociales y los investigadores no tienen acceso al
mismo tipo de informaciones. Los primeros poseen generalmente informacio-
nes ricas y variadas que les permiten producir interpretaciones pertinentes
pero “localizadas”, es decir construidas desde un ángulo limitado –un aula de
clase, un barrio, etc.– y a partir de una práctica específica –como profesor,
administrador, padre…–; mientras que los segundos tienen acceso, a través de
la literatura científica y de su propio trabajo, a un repertorio más extensivo de
casos y a una pluralidad de puntos de vista que les permite proponer interpre-
taciones más globales. En segundo lugar, la noción de postura permite subra-
yar que los puntos de vista de los sujetos sociales son puntos de vista “impli-
cados”, que examinan y construyen la realidad a partir de intereses, de senti-
mientos y de convicciones que los conducen a adoptar formas específicas de
problematización, de acción, de evaluación, de indignación y de justificación;
mientras que el trabajo del investigador tiende idealmente hacia la neutralidad
axiológica, es decir, hacia el examen sereno de un fenómeno social, sin fina-
lidades instrumentales, ni otras presuposiciones que aquellas basadas en
investigaciones previas, (Dubet, 1994; Ringer, 1997; Quéré, 2002).
En nuestra perspectiva, esto implica concretamente que el investigador
debe tomar en cuenta, simultáneamente, la capacidad de los sujetos de estu-
dio de llevar a cabo “encuestas sociales” cuyos principios y procedimientos
se aproximan más o menos, según las personas, las situaciones y los contex-
tos, a los de la encuesta científica, y el hecho que las acciones y las interpre-
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taciones que ellos así producen deben ser siempre puestas en relación con las
condiciones especificas de realización y los fines prácticos que persiguen
(Dewey, 1993; Geertz, 2000). En este caso, nos interesaremos por las “peque-
ñas encuestas” que declaran realizar muchos padres de la clase media y alta
sobre la calidad de las escuelas públicas próximas a su zona de residencia y
a las cuales el sistema actual de “sectorización” en vigor en Francia les obli-
ga a enviar a sus hijos; así como por el análisis de las causas de la supuesta
mala calidad de algunas de estas escuelas y de las consecuencias positivas y
negativas de las estrategias que adoptan los padres para evitarlas. Nuestro
objetivo científico a través de este enfoque es doble. Por un lado, tratamos de
mostrar que las acciones y las interpretaciones de los padres son racionales,
pero de manera mucho más compleja de lo que suponen las versiones más
simplistas de las teorías del “actor racional”, que postulan un interés único y
homogéneo y una manera de actuar basada sobre el ajuste entre el costo y el
resultado esperado para todos los sujetos (Boudon, 2003). Por otro lado, tra-
tamos de resaltar las implicaciones sociales y políticas, sobre el campo esco-
lar, de la capacidad de acción y de reflexión de estas categorías sociales. 
2.2. La reflexidad, ¿un fenómeno global o propio de ciertas categorías
sociales? 
En efecto, si nos ha parecido importante examinar la cuestión de la refle-
xividad de los padres de la clase media y alta es porque pensamos que los
miembros de estas categorías son, por diversas razones, más propensos que
los de la burguesía o de la clase baja, a adoptar una posición distanciada,
informada, estratégica y políticamente consciente con respecto a su experien-
cia social. ¿Pero el aumento de la reflexividad no es un fenómeno global?
Varias teorías actuales sobre las sociedades post-industriales insisten sobre
una generalización de la reflexividad. Esta generalización sería causada por
dos series de factores: de un lado, por el aumento del conocimiento y de la
penetración de la ciencia en los dispositivos de control político e ideológico
y, del otro, por el aumento de la percepción social de los riesgos sociales e
individuales ante la desaparición de las certezas científicas, tecnológicas y
sociales que caracterizaban a la sociedad industrial. (Beck, 2001; Beck,
Giddens y Lash, 1994). Estos dos tipos de factores ejercen una influencia
colectiva y pueden concernir a categorías muy alejadas de los espacios de
decisión, como los jóvenes inmigrantes de bajo nivel social (Martucelli,
2002). Sin embargo es evidente, desde nuestro punto de vista, que tanto la
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difusión del conocimiento como la percepción de los riesgos ejercen una
influencia aún más importante sobre las prácticas y representaciones de las
categorías sociales por las cuales nos interesamos en este artículo. 
Un primer argumento que es posible avanzar a este respecto concierne al
desarrollo del conocimiento gracias a la elevación de los niveles de instrucción
formal. Esta elevación ha afectado a todas las categorías sociales y, desde un
punto de vista cuantitativo, de manera más dramática a aquellas que han esta-
do históricamente excluidas de la enseñanza secundaria y superior, es decir,
a los miembros de las clases bajas. Sin embargo, en el plano cualitativo, esta
elevación, y las reformas políticas del período posterior a la Segunda Guerra
Mundial que la hizo posible, ha beneficiado sobre todo a las clases medias y
superiores, a propósito de las cuales es posible utilizar de manera adecuada
el término de democratización –es decir, de un real acceso más extensivo al
conocimiento–, y no solamente de masificación –es decir, de acceso a nive-
les de estudios y de diplomas superiores, pero no necesariamente a niveles
superiores de conocimiento– (Prost, 1986). Gracias a esta elevación del cono-
cimiento por vías formales pero también informales –la difusión y vulgariza-
ción de los conocimientos científicos a través de los medios de comunica-
ción–, son también estas categorías sociales las que muestran una mayor
familiaridad con los conceptos, las categorías, los procedimientos y los resul-
tados de la investigación, incluyendo aquellos que producen los sociólogos
de la educación (Zanten, 2002a). 
Esta relación con el conocimiento y esta familiaridad con los conocimien-
tos, que producen las ciencias sociales, contribuyen al aumento de las capa-
cidades estratégicas de estas categorías sociales que, en razón de su posición
intermedia en la estructura social, de su heterogeneidad interna y de sus posi-
bilidades de movilidad ascendente o descendente, tienden más que las otras
a concebirse como autores de su propia vida, capaces de luchar contra las
presiones sociales y de alterar el rumbo de las experiencias individuales. En
el campo de la educación, esto se traduce en una implicación educativa más
importante y más sofisticada en la preparación y el seguimiento escolar de
sus hijos y, mas generalmente, en un proceso de planificación, de racionali-
zación y de individualización creciente de la experiencia cultural infantil, que
hace intervenir de manera importante los conocimientos producidos por la
psicología o la sociología (Zanten, 2002a; Lareau, 2003). Al mismo tiempo,
sin embargo, se observa un efecto opuesto de esta misma relación estrecha
con el conocimiento. Aunque más armadas en el plano conceptual y estraté-
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gico para afrontar los nuevos riesgos sociales y educativos –por ejemplo, en
el caso que nos interesa aquí, la supuesta mala calidad de las escuelas públi-
cas–, estas categorías sociales están también atravesadas, más que las otras,
por la duda en cuanto a la manera más pertinente de actuar y a sus consecuen-
cias individuales –por ejemplo, cuál es la mejor escuela para cada niño–, lo
cual acarrea una gran ansiedad y motiva una búsqueda intensa de informacio-
nes que, a su vez, aumentan la ansiedad (Ball, 2003). 
Estas categorías sociales son también aquellas que creen más en el poder
del conocimiento como elemento del progreso social, las que han mantenido
la relación más estrecha con los dispositivos de control ideológico, sobre todo
aquellos dependientes en gran parte del Estado –la escuela, las industrias cul-
turales, el sector del trabajo social–, y las que se atribuyen un papel social
central ligado a la posesión de un capital cultural elevado (Monjardet, 1984).
Esto las conduce a ser más sensibles que otras categorías sociales a los ries-
gos y a las consecuencias sociales de su propia acción y de la acción de las
instituciones en las cuales participan, y en primer plano, de la escuela. Este
factor, presente desde la emergencia de estas categorías sociales, se encuen-
tra actualmente reforzado por cambios que no resultan de reformas políticas
precisas sino, más bien. de procesos sociales heterogéneos y poco coordina-
dos que conducen a un debilitamiento de las instituciones, entre otras de la
institución escolar (Dubet, 2002) a una “desmonopolización relativa de la
competencia experta” y a una extensión del círculo de los grupos que parti-
cipan en las decisiones en relación con un proceso general de descentraliza-
ción (Beck, Giddens y Lash, 1994). Los padres aparecen así como actores
políticos más importantes que en el pasado. Ellos contribuyen a las transfor-
maciones, no sólo a través de los efectos que produce la agregación de sus
conductas individuales, sino también a través de sus reflexiones y de la mane-
ra como éstas son integradas por los representantes asociativos y políticos
locales y nacionales (Gombert y por Zanten, 2004). 
3. Cómo proceden los padres a una “encuesta social”
3.1. La recolección de datos y los informadores de los padres 
Los investigadores que se interesan por el funcionamiento de las escuelas
proceden, a través de cuestionarios, de entrevistas y de observaciones, a un exa-
men global de la actividad de los centros escolares. Aquellos que se interesan
por su eficacia ponen además en relación diferentes aspectos de esta actividad
con los resultados escolares tal y como pueden ser apreciados a través de los
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resultados en los exámenes y las pruebas. Las interpretaciones así producidas
no están siempre exentas de problemas que pueden deberse a la selección ini-
cial de la muestra, a la calidad o a la pertinencia de la información y de los
informadores privilegiados, al olvido o a la poca importancia atribuida a cier-
tos factores, o a la incapacidad de apreciar con los instrumentos actuales
dimensiones importantes de la actividad de transmisión de los centros, como
por ejemplo medir la adquisición por los alumnos de competencias cívicas y
políticas a través de tests o de cuestionarios. Lo que nos interesa subrayar en
este texto es que los padres también recurren a instrumentos de este tipo para
investigar la calidad de las escuelas, pero de manera diferente sobre al menos
dos planos con respecto a los investigadores: la capacidad para acceder a las
informaciones y los criterios movilizados para juzgar su pertinencia. Esto pro-
duce interpretaciones que se caracterizan por su carácter incompleto y por su
orientación selectiva en función de los intereses de los padres. 
Las escuelas son, en Francia quizás más que en otros países, instituciones
particularmente opacas en razón de la gran ruptura deliberadamente instaura-
da con respecto al entorno social. No es fácil para los investigadores negociar
su entrada, ni instalarse por largos períodos para llevar a cabo observaciones,
en particular en las aulas en las cuales los profesores tienen costumbre de tra-
bajar lejos de la mirada, no sólo de los padres y del director, sino también de
sus propios colegas. La observación directa de la actividad cotidiana de los
centros es por supuesto aún más difícil para los padres, siendo muy pocos
aquellos que son invitados de manera ocasional a asistir a los profesores o a
participar en las actividades. Es sin embargo importante resaltar que en nues-
tro trabajo mostramos que los padres entrevistados que habían aceptado
enviar a sus hijos a la escuela pública del barrio, declaran frecuentemente
haber optado por una participación activa en las instancias administrativas
colectivas de los centros –consejos de clase, consejos de administración– y
en las asociaciones de los padres, principalmente para poder observar su fun-
cionamiento, una dimensión que, tal como indicamos, participa de la “colo-
nización” de estos centros escolares para limitar los problemas (Zanten,
2006b). Generalmente, sin embargo, cuando se trata de padres que desean
obtener informaciones sobre un centro que alguno de sus hijos podría fre-
cuentar en el futuro, es evidente que les resulta imposible realizar observa-
ciones internas más allá de aquellas excepcionales que permiten algunas
escuelas cuando organizan una jornada de “puertas abiertas” una vez al año.
Esto conduce a los padres, que a pesar de todo quieren “ver con sus propios
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ojos”, a concentrarse sobre el elemento más visible para un observador exte-
rior a las escuelas, a saber: las características del público que es posible cons-
tatar a la entrada y a la salida, y a veces desde de la calle o desde algunos edi-
ficios que dan sobre el patio de recreos. 
Los investigadores se basan sin embargo y de manera mucho más amplia
en muchos casos, también, en entrevistas con los directores y los profesores
para construir sus interpretaciones, mientras que los padres recurren mucho
menos a estos dos grupos. Esto se debe primeramente al hecho que, en un
marco político y administrativo en el cual la libre elección de la escuela no
está oficialmente permitida, se supone que los profesionales no pueden dar
informaciones a sus clientes potenciales que proceden de fuera del sector geo-
gráfico del centro, ni apoyar las estrategias de los padres de la zona que de-
sean evitarla. Sin embargo, esta situación cambia en las áreas en las cuales los
profesionales de la educación constatan fenómenos importantes de fuga de los
padres de clase media o alta, o la posibilidad de atraer a ciertas fracciones de
estas categorías. Los directores, acompañados por algunos profesores, organi-
zan entonces, además de las jornadas de “puertas abiertas”, veladas abiertas al
publico, reuniones de información en la propia escuela o en las escuelas de
nivel inferior de donde vendrán sus alumnos, y responden directamente por
teléfono y a través de entrevistas personales a las solicitudes individuales.
Los padres sin embargo desconfían de estas informaciones, ya que están con-
vencidos que los profesionales minimizan los problemas y exageran los
aspectos positivos de las escuelas del barrio para retenerlos o atraerlos. Con-
sideran además insuficientes estas informaciones, puesto que no abordan
generalmente en detalle cuestiones que les parecen centrales como la distri-
bución de los alumnos entre las clases o las prácticas de calificación (Ge-
wirtz, 1995; Zanten, 2001). 
Los padres se muestran también generalmente escépticos ante las informa-
ciones que son publicadas sobre los centros y, sobre todo, ante las publica-
ciones que conciernen a los resultados escolares, por aquellas mismas razo-
nes y por otras diferentes. Los resultados de los alumnos en el brevet des
collèges –examen terminal del primer ciclo de secundaria– son considerados
–por los padres que los conocen, dado que estos resultados no son transmiti-
dos oficialmente– con mucha prudencia, ya que aquellos bien informados
saben que los resultados varían según los centros en razón de la importancia
concedida a la notas de evaluación continua, mostrándose algunos centros
muy exigentes y otros mucho más laxos a este respecto. Los resultados de las
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pruebas de bachillerato, que son nacionales, son considerados más seriamen-
te y más cuanto que varias revistas los publican acompañados de un análisis
del ministerio sobre las características iniciales de los alumnos y las prácti-
cas de orientación que permiten apreciar el “valor agregado” de cada centro.
Se distinguen así aquellos centros que obtienen altos porcentajes de éxito en
los exámenes –gracias, principalmente, al hecho que reciben ya de entrada
alumnos de alto nivel o a que se desembarazan durante la trayectoria escolar
de alumnos con problemas–, y aquellos centros que proporcionan aportes
específicos. Sin embargo, estas estadísticas son examinadas por los padres de
manera diferente según el nivel académico de sus hijos, siendo el “valor agre-
gado” valorizado, sobre todo, en el caso de estudiantes de nivel medio o
mediocre. Pero también, desde su punto de vista, resultan incompletas ya que
no dicen nada de las prácticas profesionales y organizacionales concretas o
de la “atmósfera social” de los centros. 
Para acceder a este tipo de informaciones, y de manera más general para
todo tipo de información, los padres consultan principalmente a otros padres
cuyos hijos han frecuentado las escuelas sobre las cuales demandan informa-
ción o que conocen a otros padres en esa situación. Además del hecho de que
se trata de los informadores más accesibles para los padres, esto se debe a tres
tipos de factores. El primero, en relación directa con la desconfianza que
expresan los padres hacia los profesionales de la educación y las estadísticas,
es la búsqueda de informaciones que Ball y Vincent (1998) califican metafó-
ricamente de “calientes”, es decir informaciones concretas en relación con
preocupaciones ligadas a sus intereses y a sus valores, pero también con lo
que perciben como el perfil especifico de cada uno de sus hijos y con las
representaciones sobre el funcionamiento de la escuela que exploramos más
adelante. En la visión de los padres de clase media y alta este tipo de infor-
maciones son muy diferentes de las estadísticas “frías”, es decir de las infor-
maciones estandardizadas concebidas para todos los padres, y no para cada
padre en particular, pero también, y muchas veces principalmente, con fines
menos de información a los usuarios que de control político y administrativo
de la actividad de los centros. Las informaciones “calientes” de otros padres
aparecen también mucho más próximas a la realidad, y pertinentes para to-
mar una decisión, que las “desinformaciones” de la dirección de los centros
cuyo objetivo prioritario es menos la información de los usuarios que la pro-
moción del centro escolar y el mejoramiento de su imagen (Gewirtz, Ball y
Bowe, 1995; Ball y Zanten, 1998). El segundo es que los padres consultados
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que pertenecen al mismo medio social o a un medio social superior sirven no
solamente de informadores sino también de personas de referencia. Los
padres no buscan solamente aumentar y mejorar la base cognitiva de su deci-
sión, sino también disponer de guías normativas para orientar su acción, por-
que la riqueza de la información recogida tiende a acentuar las dudas y la
ansiedad y, a la vez, porque estos padres son muy sensibles a las implicacio-
nes individuales y colectivas de sus decisiones. Finalmente, y esto constituye
desde nuestro punto de vista un aspecto central, los otros padres son percibi-
dos como elementos esenciales en la construcción misma del bien escolar, es
decir, la decisión que adoptan algunos de quedarse y otros de evitar la escue-
la del barrio determina, según las proporciones de los primeros y de los
segundos, una gran parte de la calidad de la escuela (Zanten, 2007a). 
3.2. El recurso a la comparación personalizada y localizada
Una vez que los padres han recogido informaciones y consejos, o más
bien, ya que se trata de un proceso interactivo, antes, durante y después de
esta fase de “recolección de datos”, la decisión de evitar o no la escuela del
barrio y la elección de una nueva escuela procede de una doble evaluación:
de la experiencia de los alumnos y de las características de los centros, que
conserva una cierta similitud con el procedimiento de comparación continua
y razonada de casos que recomiendan los promotores de métodos cualitativos
que permiten la emergencia de “teorías arraigadas” –grounded theory– (Gla-
ser y Strauss, 1967; Dodier y Baszanger, 1997). Tanto los investigadores co-
mo los padres de la clase media y alta creen en las virtudes del enfoque
comparativo y aplican procedimientos cognitivos similares de clasificación y
de interpretación de las informaciones. Sin embargo esta creencia no se funda
en un mismo tipo de racionalidad. Mientras que los investigadores piensan
que la toma en consideración y el examen de características comunes o diver-
gentes de una diversidad de casos permite construir interpretaciones de ca-
rácter relativamente general y hacer así progresar el conocimiento científico
de un fenómeno social, los padres ponen la comparación al servicio de un
interés particular: seleccionar la mejor escuela en un contexto dado. En
efecto, a pesar de la preeminencia en Francia de una clara jerarquía entre las
escuelas secundarias que conduce a los padres a interiorizar, más que en otros
contextos nacionales, un modelo único de la “buena escuela” (Ballion, 1990),
una fracción importante de entre ellos considera que ninguna escuela es
mejor en lo absoluto, sino “mejor” de manera relativa, según los objetivos de
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cada familia, las características de cada niño y el perfil de los diferentes cen-
tros accesibles.
Esta comparación “personalizada” y “localizada” se basa en el examen de
un cierto número de casos individuales de alumnos y de escuelas. La selección
de estos casos no está, sin embargo, basada en consideraciones de represen-
tatividad. Depende, por un lado, de las características de cada familia y, por
el otro, de consideraciones pragmáticas e ideológicas. Los padres examinan
aquellos casos de alumnos que les son más directamente accesibles –amigos
y compañeros de clase de los hijos, amigos de la familia, vecinos, colegas,
parientes–, lo cual, debido al grado elevado de segregación en los medios
escolares, residenciales, profesionales y familiares, conduce generalmente a
tomar en cuenta principalmente o exclusivamente los puntos de vista de per-
sonas pertenecientes al mismo medio social. Sin embargo el número y la
diversidad de casos varía en función del capital social individual de cada
familia. Las familias que, por diversas razones –instalación reciente, activi-
dad profesional intensa fuera del barrio…–, están menos integradas local-
mente que otras, por ejemplo, consultan a menos personas y se refieren así a
un numero menor de casos en la escuela y en el barrio. Aquellas que dispo-
nen de relaciones familiares o profesionales en el campo de la educación van
a privilegiar este tipo de contactos, etc. El número y la diversidad de casos
examinados varía también en función del capital cultural de las familias. Las
familias que disponen de un capital cultural elevado confían más en su juicio
personal que las familias que Ball, Bowe y Gewirtz (1996) califican de semi-
skilled y que se apoyan más sobre otros interlocutores –que pueden ser otras
familias o profesionales– para obtener informaciones, pero también para
obtener consejos y calmar su ansiedad. Estas familias son particularmente
sensibles a los rumores que circulan sobre las escuelas y menos receptivas
que las otras a informaciones de tipo estadístico y oficial. 
Los padres seleccionan también estos contactos en función de sus objeti-
vos y de sus valores. Los padres que dan mucha importancia al nivel acadé-
mico de las escuelas interrogan a aquellos padres y, eventualmente, profesio-
nales de la educación, que dan prioridad a este factor. Los padres que, al con-
trario, valorizan más la dimensión afectiva de la experiencia escolar o la
transmisión de valores, van a interrogar a aquellos interlocutores que dan
importancia también a estos factores. Los padres que se oponen ideológica-
mente a la enseñanza privada consultan raramente familias que hayan elegi-
do esa opción, mientras que las familias que desean evitar la escuela del
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barrio a favor de otra escuela pública consultan poco a aquellas que han deci-
dido quedarse. Dicho de otra manera, los casos considerados son raramente
representativos de la variedad de opiniones posibles sobre el sistema educa-
tivo local o sobre un mismo centro escolar. Son más bien representativos de
puntos de vista de grupos específicos ya que los padres no buscan, como los
investigadores, contar y analizar este conjunto de opiniones para proponer
interpretaciones sobre las representaciones de la escuela, sino para asegurar-
se de la pertinencia de su elección con respecto a familias y profesionales que
comparten puntos de vista similares. Al mismo tiempo, cuando los padres
evalúan las diferentes experiencias sociales de otras familias y los diferentes
contextos escolares que han sido evocados por sus contactos, lo hacen toman-
do en cuenta el perfil que atribuyen a cada uno de sus hijos: tal experiencia
es descalificada porque concierne a un niño de nivel académico mucho más
alto o mucho más bajo que el que se atribuye a su propio hijo, tal otra porque
atañe a un niño que los padres consideran mucho más frágil psicológicamen-
te o más influenciable que sus hijos. 
En fin, es importante también destacar que los padres seleccionan un núme-
ro limitado de centros escolares, no a partir de criterios científicos –escuelas
representativas de tal o tal factor que se quiere explorar de manera sistemáti-
ca–, sino a partir de criterios pragmáticos y sobre todo en función de la pro-
ximidad. Este factor es importante, por razones prácticas y de seguridad, para
todos los padres cuyos hijos van a la escuela primaria o a la escuela media.
Sin embargo, existen aquí diferencias notables entre, de una parte, los padres
de clases bajas que dan la prioridad a la proximidad y no consideran general-
mente, cuando se plantean la posibilidad de elegir otra escuela que aquella a
la cual los asigna la administración, más que dos o tres escuelas cercanas y,
de otra, los padres de clase media y alta que consideran un número más
importante de posibilidades. Esta diferencia se explica por varios factores. Un
primer factor es de tipo económico. Las clases bajas toman más en considera-
ción el aumento de costos directos e indirectos ligados a una escolarización en
un centro mas alejado –transporte, almuerzo fuera de la casa…–. Un segundo
factor, mas importante aún, concierne al acceso a la información. Los padres
de la clase baja, y sobre todo los inmigrantes, aceptan frecuentemente la
escuela que les asigna la administración por temor de infringir la reglamen-
tación vigente en materia de sectorización escolar y por desconocimiento de
las posibilidades formales e informales de las cuales disponen los padres para
evitarla. Estos padres también carecen de informaciones sobre los centros
258 Revista de Antropología Social
2007, 16 245-278
que les permitan discriminar entre ellos, sobre todo entre centros escolares
públicos que se presentan como formalmente idénticos. A esto hay que agre-
gar factores culturales mas generales. Los padres de las clases bajas conside-
ran que el control de la educación de sus hijos supone una supervisión directa
de sus actividades en un marco local delimitado. Estas categorías, además, se
identifican más con el barrio que las clases medias y altas (Zanten, 2001). Es,
sin embargo, importante señalar que existen también diferencias notables
entre las clases medias y altas. Las divergencias más importantes son aque-
llas que se dan entre los padres que trabajan en el sector público y disponen
de un capital cultural relativamente elevado –trabajadores sociales, profeso-
res, miembros de la profesión médica, investigadores…– que dan más fre-
cuentemente la prioridad a la escuela del barrio por razones expresivas –el
bienestar ligado a la ausencia de transporte, la posibilidad para los niños y
adolescentes de mantener una sociabilidad local con compañeros y amigos de
la escuela– y cívicas –limitar la segregación social y académica entre escue-
las– y los padres que trabajan en el sector privado que poseen más bien un
capital económico elevado y evitan mas frecuentemente la escuela del barrio
por razones instrumentales –acceder a una escuela de mejor nivel académi-
co– o social –asegurar una mejor transmisión de valores de su clase social por
la limitación del contacto con las clases bajas y los inmigrantes– (Zanten,
2003a y b). 
4. El análisis de las causas de los problemas de las escuelas del barrio
4.1. La escuela son los alumnos que van a la escuela
Las operaciones cognitivas por las cuales proceden los padres de clase me-
dia y alta para evaluar la calidad relativa de las escuelas se asemejan también
al trabajo de los investigadores por el hecho que hacen intervenir hipótesis
sobre su funcionamiento. Estas hipótesis no son solamente construcciones
indígenas basadas en experiencias personales o relatadas por otras familias o
por profesores que movilizan modos de razonamiento similares a los de los
investigadores –inferencia, comparación, generalización–, sino que hacen
intervenir en grado más o menos importante resultados de la investigación tal
y como han sido vulgarizados en manuales de ciencias sociales, en conferen-
cias y charlas y, sobre todo, a través de los medios de comunicación –progra-
mas de televisión y de radio, prensa cotidiana o semanal general o prensa
especializada en educación–. Esta penetración del discurso de los investiga-
dores y la mezcla que produce entre un registro científico y un registro de
Agnès van Zanten Reflexividad y elección de la escuela por los padres de la clase media en Francia
Agnès van Zanten Reflexividad y elección de la escuela por los padres de la clase media en Francia
Revista de Antropología Social 259
2007 245-278
sentido común es quizás más importante en Francia que en otros países en
relación con el modelo político y social dominante. En un sistema social en
cual el conocimiento, desde el período de las Luces, es presentado como un
valor central para la emancipación individual y la construcción y el manteni-
miento de la democracia (Zanten, 2005a), se observan, en efecto, dos fenó-
menos importantes con respecto a la cuestión que nos interesa aquí. Primera-
mente, la gran importancia que se le ha dado a los intelectuales en los deba-
tes públicos. Convocados en el pasado por su visión orgánica de la sociedad,
actualmente ellos lo son más por su pericia en un campo delimitado, aun
cuando la demanda política siga siendo, la misma, es decir, produzca catego-
rías para pensar más que para actuar sobre la realidad (Roman, 1999). En
segundo lugar, este modelo centrado sobre el conocimiento ha contribuido a
que la educación ocupe un lugar central en los debates públicos. Estas dos
razones explican que, si bien la influencia de los expertos de ciencias socia-
les aparece muy limitada respecto a la toma de decisión en educación y la
toma de decisión misma aparece actualmente largamente paralizada, los con-
ceptos e ideas producidas por el mundo universitario circulen en espacios
políticos, mediáticos y asociativos relativamente amplios (Zanten, 2005b). 
El discurso de los padres de la clase media y alta sobre la calidad de las
escuelas situadas en barrios heterogéneos aparece así fuertemente influen-
ciado –como el de los profesores– por las tesis del handicap socio-cultural de
las familias de clase baja y de los grupos dominados de inmigrantes que se
desarrollaron a partir de los años 1960. Hayan sido directamente familiariza-
dos o no con las tesis de la “cultura de la pobreza” de Lewis (1961) y con los
debates de los años 1970 sobre el papel de las familias en la construcción y
la persistencia de las desigualdades en el campo de la educación, muchos
padres de las categorías que nos interesan aquí consideran que en las familias
pobres los padres no transmiten a sus hijos ni las ambiciones, ni el capital
cultural, ni los valores –como el ascetismo o la disciplina– necesarios para
obtener buenos resultados en la escuela. Muchos de estos padres han asimi-
lado también el “fatalismo sociológico” que emana de una proporción impor-
tante de trabajos de sociología de la educación y, sobre todo, de los escritos
sobre “la escuela reproductora” de Pierre Bourdieu (Bourdieu y Passeron,
1970; Prost, 1970) citado a veces directamente en las entrevistas. Concluyen
así, independientemente en muchos casos de su orientación política de
izquierda o de derecha, sobre la existencia de importantes obstáculos para
mejorar las condiciones de socialización de los niños de familias pobres y,
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por tanto, sobre la gran dificultad para poder ayudarlos a obtener mejores
resultados. A esto hay que añadir hipótesis que van en el mismo sentido, pero
que se apoyan sobre construcciones mediáticas y en parte científicas más
recientes, sobre la relación entre el origen social y las condiciones de socia-
lización familiares de niños y adolescentes y la adopción de conductas vio-
lentas en la escuela (Débarbieux y Blaya, 2001). 
De esto resulta la creencia de los padres en que en las escuelas de barrios
heterogéneos, en las cuales los niños y jóvenes de clase baja y de origen inmi-
grante representan la mayoría o una proporción importante de la población
escolar, el nivel académico general es automáticamente más bajo. En efecto,
los padres concluyen que la presencia masiva de alumnos con dificultades
intelectuales conduce a los profesores a adaptar las exigencias y el contenido
de los cursos, a moderar el ritmo de los aprendizajes y a prestar más atención
a los alumnos con problemas que a aquellos capaces de avanzar a un ritmo
normal o acelerado. A esto se añade la disminución del tiempo dedicado a los
aprendizajes y a la evaluación ligado a los problemas de conducta. Los padres
desarrollan también hipótesis sobre el impacto, no solamente de las relacio-
nes profesor-alumno en estas escuelas, sino también acerca de las relaciones
entre los alumnos. Subyacente a muchos discursos se encuentra una hipóte-
sis sobre la existencia de efectos de “contaminación” entre los niños o ado-
lescentes en las clases, tanto desde el punto de vista de la relación al trabajo
–adquisición de hábitos de poco trabajo y poco esfuerzo– como desde un
punto de vista mas general –adopción de conductas negativas en materia de
disciplina, de respeto a los adultos, de lenguaje y de maneras sociales–. Estas
representaciones legitiman entonces, si no la reivindicación de una separa-
ción institucional de los “buenos” y de los “malos” alumnos, de los alumnos
franceses e inmigrantes –que pocos padres osan plantear, ya que aceptan de
manera sustantiva o formal la orientación “integradora” del sistema educati-
vo francés, al menos en su retórica– las estrategias individuales de los padres
(Zanten, 2006a). A partir del momento en que es posible mostrar desventajas
respecto al progreso escolar o a la socialización ligados a la frecuentación de
la escuela del barrio, la mayoría de los padres que hemos entrevistado consi-
deran que es justo procurar enviar a sus hijos a otra escuela pública o a una
escuela privada, o mudarse de barrio, o hacer presión al interior de la misma
escuela para que se constituyan clases de niveles académicos diferentes.
Un gran número de profesionales, de periodistas y de investigadores en el
área de la educación condenan sin reservas estas prácticas sin buscar analizar
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su relación con las interpretaciones establecidas por la investigación. Ahora
bien, las hipótesis que informan los discursos y las conductas de los padres
no están muy alejadas de las interpretaciones producidas por los trabajos
científicos en este campo. Desde el punto de vista cuantitativo, los estudios
convergen en mostrar que los alumnos, sobre todo los de nivel medio o con
dificultades, progresan menos en las clases homogéneas de bajo nivel (Duru-
Bellat y Mingat, 1997). Desde el punto de vista cualitativo existe, por otro
lado, un conjunto de trabajos, al cual hemos contribuido (Zanten, 2001), que
muestra que efectivamente los profesores ajustan sus aspiraciones, el progra-
ma, los métodos de estudio y la evaluación, al nivel de los alumnos y que uno
de los problemas más importantes en las escuelas de la periferia es la dismi-
nución del tiempo de curso que consagran los profesores a la enseñanza.
Aunque los estudios sobre la influencia de los compañeros son menos nume-
rosos, sobre todo en el sector francófono, también existe evidencia científica
suficiente para mostrar la importancia de transferencias “horizontales” en los
procesos de aprendizaje y de socialización (Maurin, 2004). En realidad, las
diferencias entre los padres y los investigadores tienen que ver principalmen-
te con dos dimensiones. Por una parte, el punto de vista de los padres es un
punto de vista individual que les conduce a focalizarse sobre lo que su hija o
hijo perdería en una clase heterogénea y no en lo que ganarían los otros y, por
otra parte, es un punto de vista ansioso que les conduce a sobrevalorar la
heterogeneidad y sus riesgos, sobre todo en el caso de padres inseguros en
cuanto al volumen de su capital cultural y la posibilidad de transmitirlo. Di-
cho de otra manera, los padres adoptan raramente el punto de vista colectivo,
imparcial y sereno hacia el cual debe tender el investigador. 
4.2. Los limites de la acción de los profesores y de la administración
Para entender la importancia que acuerdan los padres a lo que los investiga-
dores llaman el school mix en la explicación de los problemas asociados a las
escuelas del barrio, es útil también examinar la manera como consideran lo que
los investigadores llaman school effect, es decir el papel que juega la organiza-
ción escolar en el progreso académico y la socialización de los alumnos. Esto,
nuevamente, con el objeto principal de observar las convergencias y divergen-
cias entre las posturas y los procedimientos de los padres y de los investigado-
res. Es importante sin embargo destacar previamente que las prácticas internas
de la escuela son difíciles de observar por los padres, sobre todo en el caso
de los profesores. En realidad el punto de vista de los padres sobre la activi-
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dad de los profesores está fuertemente influenciado por la perspectiva fatalis-
ta relacionada con el impacto del school mix. Los padres creen menos que los
investigadores en un impacto posible de la organización escolar, pero no por-
que duden de la competencia de los profesores en las escuelas de los barrios
pobres o heterogéneos. Al contrario, muchos padres afirmaron durante las
entrevistas que los profesores de las escuelas de barrios heterogéneos o
pobres tenían las mismas cualificaciones y poseían las mismas cualidades
profesionales que los de otras escuelas. En la misma perspectiva los padres
expresaron frecuentemente su admiración por la implicación y el trabajo rea-
lizado por los equipos de profesores en muchas escuelas de la periferia. Sin
embargo, la mayoría parecía poco convencida de la capacidad de los profe-
sores para modificar los efectos negativos de la concentración de alumnos
con dificultades. 
Desde esta perspectiva los padres parecen adoptar el punto de vista in-
teraccionista sobre el profesorado, iniciado en el campo de la sociología de
la educación por Becker (1952), que insiste sobre la importancia central de
las características de los alumnos en la constitución de diferentes perfiles de
profesores. Esta convicción se encuentra reforzada por dos dimensiones
sobre las cuales los padres focalizan frecuentemente su discurso, a saber: el
carácter muy limitado de la concertación entre profesores y el poder, también
muy restringido, del director sobre su actividad. Muchos padres de las escue-
las públicas, incluyendo aquellas de buen nivel académico, se quejan en efecto
del individualismo de los profesores y de la incapacidad en la cual se encuen-
tra el director para modificar las prácticas de enseñanza y de preservación del
orden, así como la diversidad de los criterios de evaluación que utiliza cada
uno. Los profesores les parecen operar como “electrones libres” cuya activi-
dad no se somete ni a una auto-regulación colegial, ni a una regulación por
los jefes de los centros. Esta dimensión es más criticada por los padres que
ocupan funciones de dirección y de encuadre en el sector privado –en el cual
el liderazgo de la dirección, el trabajo en equipo y por proyectos son actual-
mente la norma que se impone (Boltanski y Chiapello, 1999)– que por los
padres que trabajan como profesionales, sobre todo aquellos que trabajan en
el sector público. Esta crítica constituye uno de los factores que conduce a los
primeros a optar por centros escolares privados, en los cuales el director ejer-
ce una influencia mucho más importante sobre la selección de profesionales,
la organización del trabajo educativo y la evaluación de la actividad y los
resultados de los profesores, y en los cuales, gracias a la acción del director,
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aunque también de categorías de personal que asume funciones de encuadre
intermediario, existe una mayor homogeneidad en las prácticas de los profe-
sores.
La poca fe que tienen los padres de la clase media y alta en el impacto
posible de la organización escolar en las escuelas públicas y, de manera más
moderada, en las escuelas privadas, tiene también que ver con la influencia
muy limitada que piensan pueden ejercer ellos mismos como actor colectivo
sobre el funcionamiento de las escuelas. Los padres, usuarios “cautivos” de
las escuelas públicas, se quejan efectivamente de estar vinculados de manera
mucho más formal que real a las instancias de concertación y de decisión, de
disponer de pocas informaciones y de pocos medios de presión. Mientras
que, en las escuelas privadas, especialmente en aquellas muy selectivas que
estudiamos, los padres saben que pueden ejercer una influencia indirecta más
importante a través de la defección –en los centros de mejor reputación es,
sin embargo, mucho más frecuente que sea el director el que los excluya del
colegio si los resultados escolares y el comportamiento de sus hijos no
corresponde a las exigencias de la institución–, pero se sienten aún menos
vinculados que en el sector público a las decisiones pedagógicas y políticas.
En esto los padres movilizan categorías y modelos de análisis muy próximos
a los de Hirschman (1970) sobre el poder de los consumidores y los usuarios
en las organizaciones. Esta influencia les parece aún más reducida en las
escuelas heterogéneas o que concentran una población con dificultades esco-
lares y sociales, ya que los padres de las clases bajas se implican poco en el
funcionamiento de las escuelas, y es mucho mas difícil lograr un consenso
entre los intereses y los puntos de vista de padres pertenecientes a diferentes
categorías sociales. 
Observamos aquí de nuevo que el diagnóstico de los padres no se distin-
gue de manera nítida del de los investigadores. Los elementos que son men-
cionados –la influencia de los alumnos, el carácter restringido de la colegia-
lidad entre profesores, la influencia pedagógica limitada de los directores de
los centros, el lugar modesto reservado a los padres– han sido constatados en
muchos estudios sobre los centros escolares franceses (Zanten, 2004; Duru-
Bellat y Zanten, 2006). Sin embargo, los padres tienden a acentuar las caren-
cias en estas áreas y la ausencia de efectos con respecto a la literatura cientí-
fica. Esto se debe a dos razones. La primera tiene que ver con la información
limitada de la cual disponen, que resulta, a su vez, de la poca importancia que
las escuelas otorgan a la comunicación con los padres, y de la capacidad limi-
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tada de auto-evaluación e interpretación de las evaluaciones exteriores exis-
tentes por parte de las mismas escuelas. La segunda esta relacionada, de
nuevo, con la focalización de los padres sobre sus intereses individuales.
Cada padre evalúa la escuela según el servicio que parece recibir su hijo y no
conforme al servicio colectivo, lo que implica evaluar los efectos diferentes
de acuerdo con las características de los padres y los alumnos. Por ejemplo,
mientras que el trabajo en equipo de los profesores aparece beneficioso sobre
todo en las escuelas con problemas, el intervensionismo de los padres, que
son mayoritariamente padres de la clase media y alta, conduce en todos los
tipos de escuela a beneficiar más a sus propios hijos (Henriot, Zanten y Migeot-
Alvarado, 1992).
5. El análisis de las consecuencias de la elección de otras escuelas 
5.1. La elección es legitima desde una perspectiva individual
La reflexión de los padres sobre la elección de la escuela reposa también
sobre convicciones, representaciones, postulados e hipótesis sobre la dimen-
sión política de la elección de escuela, es decir sobre su legitimidad respecto a
las normas y reglas del sistema político, así como sobre sus consecuencias
colectivas y su contribución al bien común. Un primer punto importante a
subrayar en este sentido es la importancia que dan los padres a la libertad que
deben poseer las familias para elegir la mejor escuela para sus hijos. Esta liber-
tad ha sido históricamente asociada en Francia a la libertad de poder elegir
entre la enseñanza pública laica y la enseñanza privada cuya orientación domi-
nante es religiosa y católica. A pesar de la atenuación de la dimensión ideoló-
gica de la elección entre estos dos modelos de escuela, los padres tanto del
sector público como del privado han continuado defendiendo esta libertad, –in-
cluyendo importantes manifestaciones en la calle, cuando el ministro Alain
Savary trató de unificar los dos sistemas tal como lo proponía la plataforma
política de los partidos socialista y comunista al llega al poder en 1981–, y a
usarla activamente: una familia de cada dos y dos alumnos sobre cinco han uti-
lizado la enseñanza privada en su trayectoria escolar (Prost, 1986; Langouët y
Léger, 1986). Esta cuestión se extiende actualmente a la posibilidad de elegir
dentro del sector público, tema que ha resurgido en los debates políticos pre-
vios a la elección presidencial de marzo 2007. Los padres aparecen divididos
ante esta posibilidad. En un reciente sondeo realizado sobre 750 padres por Tns
Sofres para los Entretiens Nathan y Microsoft Education, un 47 % se declara
favorable y un 52 % opuesto a la supresión de la sectorización. Esto no impide
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sin embargo a importantes proporciones de padres, en las zonas metropolitanas
y sobre todo en la región parisina, tratar activamente de escolarizar a sus hijos
en otras escuelas (Broccolichi y Zanten, 1997). ¿Cómo justifican los padres
estas prácticas?
La legitimidad de la elección de la escuela, tanto entre sector público y
privado como al interior del sector público, se funda en las convicciones y las
representaciones de los padres de la clase media y alta sobre dos cuestiones
centrales: la preeminencia de la familia con respecto al Estado y la existen-
cia de una diversidad de objetivos familiares en materia de educación a los
cuales corresponde o debería corresponder una diversidad de escuelas. Estos
dos aspectos no son consensuales y permiten identificar líneas de división
entre fracciones de la clase media y alta: los padres de la clase media y los
padres de la clase media y alta que trabajan en el sector público, dan más
importancia al Estado y consideran más frecuentemente que la escuela secun-
daria francesa debería mantenerse fiel a un objetivo común de emancipación
individual; mientras que los padres de la clase alta, y de manera más pronun-
ciada aquellos que trabajan y mantienen lazos estrechos con el sector priva-
do, se inclinan más bien del lado de la familia y avanzan de manera más ofen-
siva otros dos tipos de objetivos individuales, es decir, por un lado, objetivos
instrumentales –el papel de la escuela en la preparación eficaz y competitiva
para la vida profesional futura– y, del otro, objetivos expresivos –la impor-
tancia de que la escuela se preocupe del bienestar y de la felicidad de los
alumnos y de que sea capaz de tomar en cuenta la personalidad de cada uno
de ellos–. Los padres de este segundo tipo son aquellos que consideran más
legítima la elección de la escuela. La primacía que se otorga un número
importante de padres se traduce en la adhesión a un modelo de responsabili-
dad familiar que incluye la posibilidad de elegir la escuela. Este modelo, que
ha servido de argumento en los países que, como Inglaterra, han introducido
de manera ofensiva una política general de libre elección de la escuela, se
apoya, a su vez, sobre los modelos científicos de la decisión individual que
han desarrollado los defensores de las teorías económicas y sociológicas del
actor racional. Sus proponentes han logrado, en efecto, en gran medida “colo-
nizar” no solamente una gran parte de la discusión científica, sino también de
la discusión política sobre las representaciones y procedimientos que infor-
man y caracterizan la acción (Archer y Tritter, 2000). La diversidad de obje-
tivos que reivindican los padres les conduce, por otro lado, a suscribir una
posición de consumidor en lo que debería ser un mercado educativo diversi-
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ficado. Desarrollan entonces argumentos próximos a los que utilizan los cien-
tíficos que defienden el carácter más justo y eficaz de modelos que permiten
la elección dentro de los servicios públicos, como la educación (Chubb y
Moe, 1998). 
La legitimidad de la elección de la escuela también se funda para los
padres de clase media y alta en las convicciones y postulados que exploramos
en la sección precedente, es decir en la manera como la escuela del barrio es
el objeto de una construcción social que conduce a concebirla como una
“mala escuela” desde el punto de vista de los objetivos individuales de los
padres y sobre todo de los objetivos instrumentales de éxito escolar y óptima
inserción profesional. Como la libertad prima sobre la igualdad en los mode-
los de igualdad de oportunidades desarrollados en países democráticos como
los Estados Unidos o Francia, todo factor que pone trabas a la libertad, aun-
que sea en nombre de la igualdad, puede ser públicamente contestado. Esto
sucede en el caso que nos interesa aquí. Los estudios científicos muestran, en
efecto, que los resultados de los niños y jóvenes con niveles escolares media-
nos o mediocres, y que pertenecen con más frecuencia a categorías sociales
bajas, se mejoran de manera consecuente en las clases heterogéneas, pero
también muestran que los resultados de alumnos de alto nivel académico, que
provienen con más frecuencia de categorías medias y superiores, pueden ser
un poco más elevados aun cuando estén agrupados en clases y centros esco-
lares con alumnos de alto nivel. Los padres de clase media y alta, los más ins-
trumentalistas, recurren a menudo a este argumento, invocando o no sus
bases científicas, pero generalmente exagerando los progresos posibles en los
contextos escolares homogéneos, para justificar por qué evitan las escuelas
en los barrios heterogéneos y también por qué “colonizan” las escuelas para
lograr que sus hijos sean agrupados con otros del mismo nivel. Si se le otor-
ga a los padres de la clase media y alta la posibilidad oficial de elegir entre
varias escuelas públicas, es evidente que este argumento será utilizado de
manera aún más extensiva y probablemente con más fuerza que en otros paí-
ses, ya que, como lo muestra la comparación con el sistema inglés, los padres
en el sistema educativo y social francés otorgan gran importancia a los resul-
tados y a la dimensión académica, a la vez por razones filosóficas y por razo-
nes económicas, dado el peso de los diplomas en la inserción profesional
(Raveaud y Zanten, 2006).
Queda sin embargo pendiente el problema de que, aunque les parezca a
muchos padres de la clase media y alta legítima, desde el doble punto de vista
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que hemos expuesto, la elección de la escuela está formalmente prohibida en
el sector publico en Francia con algunas excepciones que deben ser motiva-
das por la elección de opciones, sobre todo opciones de idiomas, que no exis-
ten en la escuela del sector o por razones de salud y de organización de la
vida familiar o del transporte escolar. En razón de su capital cultural y social,
que les permite acceder, comprender y utilizar las informaciones sobre las
posibilidades de derogación de las reglas oficiales, sobre las diferencias de
oferta educativa entre las escuelas y movilizar numerosos “contactos”, los
padres que hemos interrogado en esta investigación son aquellos que saben y
pueden utilizar de manera más eficaz estas posibilidades. Son también aque-
llos que saben y pueden utilizar medios ilegales para cambiar de escuela, es
decir la presión directa e indirecta sobre los directores de los centros y la pre-
sentación de direcciones falsas. El recurso a métodos legales, pero con obje-
tivos diferentes a los declarados –elegir una opción lingüística rara para obte-
ner un centro escolar de mejor nivel o para evitar a las familias y alumnos de
la inmigración– y, aún más, el recurso a métodos ilegales, es excusado por
algunos padres a partir de la máxima: “el fin justifica los medios”. Muchos
otros, sin embargo, tratan de ocultar estas estrategias o las confiesan con ver-
güenza, acompañando la confesión con una gran dosis de auto-critica. “Somos
totalmente hipócritas”, “somos unos tartufos” son expresiones recurrentes en
las entrevistas. Estas expresiones denotan la tensión a la cual se encuentran
sometidos los padres de la clase media y alta entre la defensa de sus intere-
ses individuales y el respeto de normas y reglas que son, según su modo de
ver, más aún que en el de las clases bajas o de la burguesía, indispensables
para el funcionamiento democrático de la sociedad. 
5.2. La elección es problemática desde una perspectiva social
Este dilema es tanto más importante para los padres entrevistados, y de
manera más acentuada para aquellos cuya identidad está estrechamente liga-
da al sistema educativo público, cuanto que la adhesión a estas reglas políti-
cas no es puramente formal sino que reposa sobre valores específicos y sobre
un análisis racional de los fundamentos de la existencia de estas reglas. Los
padres que hemos entrevistado y sobre todo los que acabamos de citar, con-
ciben, en efecto, la escuela no solamente como un servicio público que debe
satisfacer las exigencias individuales, sino también como una institución
detentadora de finalidades sociales. En continuidad con la tradición centrali-
zadora y homogeneizadora de la escuela pública francesa, la mayoría de los
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padres atribuye así a los centros escolares una función importante de integra-
ción social, es decir de reproducción de un espacio nacional compuesto de
individuos que han podido adquirir las bases lingüísticas e intelectuales de
una cultura común y que serán así capaces de dialogar y de obrar juntos en
vista del mejoramiento de la colectividad. Este objetivo social entra, sin
embargo, claramente en tensión con los objetivos individuales y muchos de
los padres precitados evocan en las entrevistas la dificultad de conciliar la
posibilidad de ser simultáneamente un buen padre –se sobreentiende, un
padre que se ocupa del bienestar presente y del futuro social y profesional de
su hijo a través de su estrategia educativa–y un buen ciudadano que toma
decisiones en función del bien común y no exclusivamente de sus intereses
egoístas (Zanten, 2001). 
Una manera de resolver este dilema para los padres es la de tomar en cuen-
ta el otro objetivo mayor del sistema educativo que distinguía ya Durkheim
(1987): no solamente unificar para mantener la cohesión social, sino también
separar, en vista de la integración de los individuos en los diferentes estratos de
la división social del trabajo a fin de reproducir el substrato económico y cien-
tífico que permite a la sociedad existir. Los padres que hemos entrevistado se
dividen así en grupos distintos con respecto al momento en el cual consideran
que el segundo objetivo, de desarrollo económico, debe ser prioritario respecto
al primero de cohesión social. La casi totalidad de los padres de clase media y
alta considera que la escuela primaria debe privilegiar la integración, razón por
la cual envían masivamente a sus hijos a la escuela del barrio. Menos son los
que consideran que éste es el papel más importante de la escuela media y aún
menos el de los liceos, que son vistos como más orientados hacia el mercado
de trabajo, aunque de manera indirecta, ya que la casi totalidad de los padres
de estas categorías sociales desean que sus hijos sigan estudios universitarios.
Razonando de esta manera, y apoyándose sobre los discursos mediáticos pero
también científicos sobre las transformaciones profundas del capitalismo –la
internacionalización de los mercados de trabajo, la reducción de los empleos a
nivel nacional, la penetración de nuevas formas de organización del trabajo a
través de “polos de excelencia”, redes o proyectos– (Boltanski y Chiapello,
1999; Brown y Hesketh, 2004), los padres pueden avanzar que es necesario que
los centros de enseñanza secundaria, o al menos una fracción de entre ellos, se
focalicen sobre la preparación de la transformación de esta nueva elite econó-
mica, siendo el término “elite”, sin embargo, relativamente tabú en el caso fran-
cés salvo cuando se evoca la elite escolar meritocratica. 
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Estos argumentos, sin embargo, no lograr totalmente calmar la conscien-
cia de ciertos grupos de padres de las clases media y alta, ya que éstos son
sensibles tanto al carácter discriminatorio de sus actos –que les conducen a
evitar a familias y alumnos de bajo nivel social y sobre todo a aquellos pro-
cedentes de la inmigración–, como a las consecuencias colectivas de estos
actos en términos de segregación y de desigualdad social (Zanten, 2006a). Es
en parte porque toman en cuenta estos efectos, que un número importante de
padres no desea que se suprima la sectorización y por lo que se abra por lo
tanto una posibilidad de elección con efectos negativos. Es importante seña-
lar, sin embargo, que sin duda un número difícil de evaluar de padres también
piensa que el mantenimiento de la sectorización les permite conservar las
ventajas de que disponen actualmente sobre las clases bajas para utilizar las
posibilidades legales y algunas posibilidades ilegales para evitar las escuelas
locales. Estos padres, en efecto, que son lectores asiduos de la prensa, de son-
deos y de diversos estudios y cuya conciencia social en razón de su posición
preeminente en las instituciones de mediación social es relativamente eleva-
da, están frecuentemente enterados del aumento de la segregación social y
étnica en las escuelas, de sus efectos sobre el desarrollo de procesos comuni-
tarios y de las formas diversas de violencia hacia los bienes o las personas
que se producen en las zonas que ellos han abandonado mediante sus estra-
tegias residenciales y escolares, o de las que se han mantenido siempre a dis-
tancia. También son conscientes de la amplitud de las desigualdades en edu-
cación y de sus efectos sobre la inserción profesional y social de los jóvenes
de clase baja y sobre todo de los jóvenes de origen extranjero. 
Esto conduce a la mayoría de los padres a declararse favorable a las polí-
ticas de discriminación positiva, ya sea que se trate de las políticas de base
territorial –como las zonas de educación prioritarias– o de las nuevas políti-
cas mas individualistas de acceso a la formación de nivel universitario
selectivo. La mayoría expresa el deseo de que las escuelas de los barrios
pobres, y los jóvenes allí escolarizados, puedan beneficiarse de mayores
aportes financieros, de profesores más experimentados y estimulados para
quedarse, de tutores y de programas educativos experimentales. Algunos
parecen pensar, sin expresarlo directamente, que de esta manera sería posible
instaurar, como en el sistema americano, un régimen que sería de facto del
tipo “separate but equal”, el cual permitiría preservar el bien común y sus
propios intereses individuales. La mayoría, sin embargo, es consciente de la
tensión entre el bienestar colectivo y sus intereses personales y actúa y razo-
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na a partir de una lógica de disonancia cognitiva entre el nivel colectivo y el
nivel individual. Interrogados sobre el primer plano, los padres evocan fácil-
mente, y muchas veces espontáneamente, las consecuencias sociales negati-
vas de la elección de la escuela y la necesidad de políticas nacionales y loca-
les que limiten estas consecuencias. Interrogados a propósito de sus intencio-
nes y procedimientos con respecto a sus propios hijos, los mismos padres se
expresan con la misma facilidad sobre sus intereses egoístas, sus estrategias
individuales y su satisfacción cuando sus esfuerzos se encuentran coronados
de éxito a través de las brillantes carreras ulteriores de sus hijos en la ense-
ñanza superior. Logran así de cierta manera conciliar, a través de la disocia-
ción, sus valores colectivos y sus intereses individuales.
6. Conclusión
De este breve análisis de la reflexividad de los padres a propósito de la
elección de la escuela es posible extraer dos conclusiones generales. La pri-
mera tiene que ver con la postura de los investigadores. Éstos evitan frecuen-
temente tomar en cuenta esta dimensión de los sujetos de estudio por malas
razones. Algunos lo hacen porque sienten un malestar evidente ante cons-
trucciones discursivas que mezclan de manera compleja, por un lado, catego-
rías y procedimientos científicos, resultados e interpretaciones de trabajos de
investigación y, por el otro, categorías y procedimientos de sentido común,
convicciones personales e ideas falsas o incompletas procedentes de los
medios sociales en los cuales se desenvuelven los sujetos o de los medios de
comunicación, y prefieren hacer como si los sujetos de estudio no pensaran,
sólo actuaran. Otros lo hacen, de manera mas cínica, porque transfieren a la
producción de sus propias interpretaciones y explicaciones las categorías, los
modos de razonamientos y las lecturas de la realidad de los sujetos de estu-
dio, particularmente de aquellos que, en razón de su trayectoria personal, son
capaces de adoptar una gran distancia crítica con respecto a los medios en los
que viven o trabajan. Otros lo hacen, en fin, por razones políticas. Es tanto
más fácil denunciar las prácticas de ciertas categorías sociales –y los padres
de clase media y alta constituyen un blanco frecuente tanto de los periodistas
como de ciertos sociólogos en Francia– cuanto más se ignora o se hace ver
que se ignora la manera como estas categorías se plantean los mismos pro-
blemas que los investigadores y tratan de aportar una respuesta adecuada a su
nivel. Nuestra posición es muy diferente. Para entender de la manera más
comprehensiva posible las bases individuales de la acción, nos parece esen-
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cial tomar en cuenta las razones de los sujetos sociales. Estas razones no
deben, por supuesto, ser elevadas al nivel de causas únicas, lo que conduciría
a ignorar los determinantes estructurales, pero deben ser integradas para
poder captar los mecanismos de categorización, de investigación, de explica-
ción y de justificación que influyen sobre la orientación y el curso de las deci-
siones individuales y colectivas. 
La segunda conclusión es de tipo político. No es posible actualmente lle-
var a cabo políticas educativas de la misma manera que en el siglo diecinue-
ve, cuando una elite cultural y administrativa, apoyada por una elite social y
económica, tomaba decisiones que concernían a una población mayoritaria-
mente poseedora de un nivel cultural medio o bajo y que disponía de un acce-
so limitado a la información. La elevación importante y rápida de los niveles
de instrucción, la expansión de las clases media y alta sobre las que hemos
discutido aquí, y la circulación de la información a través de los medios de
comunicación, supone una necesidad mucho más grande de justificación de
las políticas desde un doble registro: moral, en términos de sus efectos de jus-
ticia social y de los valores que las informan, y racional, es decir, en términos
de sus consecuencias prácticas y de los postulados e hipótesis que también
las informan (Duran, 1999). De manera aún más ambiciosa, las orientaciones
morales y racionales deberían también tener en cuenta los valores y las inter-
pretaciones de los sujetos de las políticas y la articulación necesaria sobre
esos dos registros del nivel macrosocial de las políticas y del nivel microso-
cial de la acción. Las modalidades actuales de construcción de las políticas
educativas en Francia se encuentran muy alejadas de ese modelo ideal. Las
políticas son justificadas con referencia a los dos valores de base del sistema
educativo francés, la laicidad y la igualdad, pero sin referencia alguna a lo
que resulta de estos valores cuando se materializan en decisiones concretas
que deben ser aplicadas en contextos muy diferentes los unos de los otros. La
dimensión racional se encuentra, además, prácticamente siempre ausente de
los discursos oficiales, sea porque el personal político opera a partir de cate-
gorías y suposiciones implícitas, sea porque estima que el razonamiento que
está en la base de la decisión es esencialmente de carácter oportunista y debe
ser ocultado para preservar el consenso político, sea porque los miembros de
la tecnocracia que han participado en la elaboración del proyecto –se trate de
altos funcionarios o de investigadores– estiman que los ciudadanos carecen
de la competencia suficiente para entender el fundamento teórico de la deci-
sión (Zanten 2004). Se observan así, en el campo de la educación muchos
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años después de los escritos políticos de Dewey (1993), todos los obstáculos
que hay todavía que superar para construir una democracia deliberativa en la
cual puedan participar a diferentes niveles los miembros de la sociedad. 
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